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1.課 題 の設 定
J,S,ミ ル(1806-1873)の 自然保護をめぐる言説について,環 境経済学あ
るいはエコロジー経済学の観点から積極的な再評価がなされたのは,1971
年のハーマン・デイリーの論文 「定常状態の経済」によってである(1)。そ し
てこの再評価は,ミ ルの 『経済学原理』(初版1848年,以 下 「原理」と略す)
第4編 第6章 の 「定常状態」に関する短い叙述の中に,あ る種の環境経済学
的な発想の起源をたどる作業として行われた。またこの発想 とは,自 然環境
の劣悪化と天然資源の枯渇とをおもに経済成長に起因するものとみなすもの
であった。 さらに最近では,自 然 ・環境保護の思想史および運動史の観点か
らも,ミ ルの言説が再評価 されている(2)。経済学とその周辺領域に限定すれ
ば,一 方で,学 説史や方法論の領域において ミル研究が蓄積されている(3)。




土地制度改革論 に関する研究の蓄積か ら,多 くの示唆を得ている。なぜなら
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ば,ま ず ミルの経済理論 にお ける基礎的 な諸概念 と土地所有論 および土地 ・
環 境倫 理 に着 目 し,そ こに先 行す る経済学者か らの継承 と断絶 を指摘す るこ
とが,そ して,ミ ル独 自の理論 に基 づいた彼お よび彼の後継者 による自然保
護 の活動 を契機 と して,経 済学 の中に環境 問題 への関心が徐 々に形成 されて
くる過程 の端緒 をそ こに見いだす ことが,本 稿 では 目指 され てい るか らで
ある。
したが って以 下 では,ミ ル独 自のwealth(富)概 念 とnaturalriches
(天 恵物一 この訳語 につ いて は後述)概 念 およびcommons(入 会地)(5)概 念
を手がか りと して,彼 の経済理論 と自然保護論 および自然保護活動 の相互 の
関連 を検討す る。そ して ミルの理論 と実践の意義を,今 日の環境経済学の様 々
な到達 点か ら吟味す ることを試 み る。
具体的 には,ま ず第2章 で,ミ ルの経済理論 にお ける独 自のwealth概 念
とnaturalriches概 念の区別 を検討 す る。 次 に第3章 では,ミ ル の経 済 理
論 における土地所有論 とその基礎 にある土地 ・環境倫 理,さ らには両者 か ら
導 かれ る独 自の 自然 保護論 を検 討 す る。 そ して第4章 にお いて,ミ ル の
wea正thお よびnaturalrichesの 両概念の構成 における問題 点 が,当 時 の文
筆家た ちによる経済学全般への批判的言説 においそ,ど のよ うな暗黙 の疑義
と して提示 された のか,ま た こう した疑義 に関連 して,彼 らが 当時 のイギ リ
スの環境 問題群 につ いて,ミ ル との比較 において,い かな る言及 を行 ってい
たのかを考 察 し,ミ ル の自然保護論 の限界を指摘す る。 さ らに第5章 で は,
ミルが入会地保全 の実践活動を通 じて,commons概 念をnaturalriches概
念 の延長上 に措定 し,そ れをいかな るもの として把握 したのかが検討 される。
以上 をふ まえ第6章 で は,中 間的な総括 として,後 の環境経済学の形成にとっ
て ミルが果 た した貢献 とその限界 とが明 らか にされる。 そ して最後 に,今 日
の 自然 ・環境保護 の理論 と政策 にと って,ミ ル の理論 と実践 が含意 する とこ
ろを示唆 して論を結ぶ こととす る。
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2.ミ ル に お け るwealthとnaturalrichesの概 念
2-1.先 行 者 に お け るwealthとrichesの概 念
(1>先 行者におけるwealthとrichesの 用語法
わが国の初期の環 境経 済学において,ア ダム ・ス ミスが土地 と労働の生産
物で あると したwealth概 念 か ら,デ ビッ ド・リカー ドのそれは乖離 して い
るとい う問題点が指摘 された ことが ある。 玉野井芳郎 は著書 『エ コノ ミーと
エ コロジー』 で,ス ミスの実物的なwealth(富)概 念 とそれ を貨 幣的 に表
現 した名 目的 なriches(富 裕)概 念 とを リカ ー ドは同一 視 して い ると指摘
した(6)。そ して この指摘 には,環 境 およびエ コロジー問題を主題 とす る経済
学 は,リ カー ド的混 同 を さけ,ス ミスの使 用価 値(物)に 重 点 を置 い た
wealth概 念を継承す るべ きで あるとす る主張が含意 され ていた。
玉野井が指摘す るように,確 か に リカー ドは 『経済学 および課税 の原理』
(初 版1817年,以 下 「原理』 と略す)に おいて,多 くの 場 合wealthと
richesの 概念 を同一視 して い る。 しか しそれ は,ス ミスがwealth概 念 と
riches概 念 とを同一視 して いる叙述部分 を,リ カー ドが積極 的 に継承 して
いるか らでは ない。例え ば,ス ミスが トマス ・ホ ッブスの 『リバ イアサ ン』
にお ける 「富裕(riches)は 力(power)で ある」(7)とい う叙述を,『 国富論』
第1・編 第5章 「商 品 の真 の価格 と名 目上 の 価格」 で 「富(wealth)は 力
(power)で ある」(8>と読み替えた部分か ら,wealthとrichesの 同一視 を リ
カー ドが継承 して いるわけで はない。 む しろ,ス ミスの このよ うな同一視 の
背後 に彼 の価値論 の矛盾 が潜在す る ことを,リ カー ドは問題祝 してい る。 リ
カー ドにとって,ス ミスにおける両概念 の同一視 は支配労 働価値説の 「残津」
に他 な らず,自 らがス ミスか ら継承 し発展 させた投下 労働 価値説 と明 らかに
対立す る ものであ った。実 際 リカー ドは,『 原理』第20章 「価値 と富裕」 の
(453)141
政経論叢 第70巻 第5・6号
部分で,ス ミスの価値論 にお いて投下労働価値説 と併存 する支配労働価値説
にたい し,「 価値(value)」 と 「盲あ るいは富裕(wealth,orriches)」 との
混同で あると して,物 財 の稀少性 は価値 を直接規定 しないとみなす観点 か ら
批判す る。 しか しなが らリカー ドは,こ の文脈 においてwealthとrichesを
同 じく物財的な もの とみなす ことで,価 値的 ・貨幣的 あるいは名 目的側面 を
軽視 し,物 財の実物的側面を,そ の稀少性が価値を規定 しないとの理 由か ら,
過 度に重視 して いるわけでもない。む しろこの第20章 で は,第2章 の 有名
な 「地代 について」 にお ける叙述 と同様に,リ カー ドは一貫 して,実 物 と名
目の両側 面か ら経済現象を考 察す る姿勢 を保持 してい る。 この点で上述の玉
野井説 には,十 分な妥当性が認 め られない。 なお リカー ドの 『原理 』を受 け,
トマス ・マルサスは 自らの 『経 済学 原理』(初 版1820年,以 下 『原理』 と略
す)に おいて,物 財 の稀少性 に着 目す ることで,wealth概 念 を 「人 類 に必
要 で,有 用な,ま た は心地よい物質」⑨ と定義 し,ス ミスの 支配 労働 価値説
をよ り徹底 させた端緒 的な効用価値説 を主 張 す る。 しか しなが ら同時 に,
wealthとrichesの 両概念 を同義 とす る彼 の用語法 には リカー ドか らの影響
が うかが える。
(2)リ カー ドの 「水 の稀少化」議論 における 「富 の損失」
上述 の玉野井説 の問題 点を端 的に示す事例 として,筆 者 は旧稿 で,同 じく
「原理』第20章 にお ける 「水 の稀少 化」 を仮構 した議論の結論部分 において,
意図的で あるか否 かは不 明で あるとはいえ,リ カー ドがwealthとrichesの
両概念 を明確 に使 い分 けている叙述部分 に着 目 した⑩。 そ して筆者 は,こ
の使 い分 けにおいて,リ カー ドはwealth概 念に よって実物 的側 面 をriches
概念 によって名 目的側面 を言 い表 し,今 日の環境経済学 にと って重要 な論点
を提起 している ことに言及 した。1)。具体 的 には,こ の リカー ドの 「水 の稀
少化」の議論 とは,水 の稀少化が,一 方 でその占有 を発生 させ ることにより,
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経済主 体間 に名 目的 なrichesの 再分配を新た に引 き起 こす事 態の 指摘 で あ
る。 またそれは,他 方で,占 有が発生 しな い場合 には,水 の絶対的 な稀少化
が経済主体間 に何 らかの名 目的 なrichesの 再配分 を引 き起 こす とはいえ,
そ れ に先 だ って,社 会 的 な規 模 で 「富 の実 際 の損失(anactuallossof
wealth)」(12)を 引き起 こす事態 を指摘す る議論 で もあ る。 そ して特 に,後 者
の場合 にお ける リカー ドの指摘の重要性は,占 有化 を伴 わない 「水の稀少化」
に よって,実 物的な 「富の損失」が ミクロ次元のみ な らず マクロ次元で も起
こる点 にあ り,こ こに,今 日の環境経済学 にお いて主要 な接近方法 の一つ と
みな されて いる社会的損失論の起源が見いだせ ることにある。
以上 を敷術すれば,リ カー ドの 自然観 にお いて,水 は労働 の生産物で はな
く,wealth(あ るいはriches)の 概念 に完全 に包 摂 され得 な い 「原始不 可
滅(originalandindestructible)」(1.)な 土地 に帰属 す る一 自然要 因であ る。
そ して,水 も土地 と同様 に 「自然 か らの贈 り物(giftofnature)」(is)で あ る
とみなす彼独 自の 自然観 に立て ば,水 は私的 な土地所有 に包摂 されて占有 さ
れ る場 合で あれ,私 的 に占有 され ない場合で あれ,彼 の言 うwealth(あ る
いはriches)の 間接的な源泉で ある。 しか し同時 に,水 は それ とは明 らか
に区別 され た独 自の社会的な被造物 ・必需物で あると もリカー ドはみな して
い る。 さ らに彼 にとって は,水 が私的 な土地所有 に包 摂 され てwealth(あ
るいはriches)の 間接的な源泉 とな って い る場 合 で も,ま た水 が私的土 地
所有 に包摂 されず に共同利用 され る井戸の水や河川 の水 と して農業者 や工業
者 お よび消費者一般(市 民)に 開放 されて いる場合 で も,「 水 の稀 少 化」 を
仮構 した場合 には,以 下 の事態が引 き起 こされ ることになる。
すな わち,一 方で 「稀少化」 の結果 と して,水 の占有者 と非 占有者を生み,
両者間 に水 の売買が起 こる。 そ して ミクロ次元 で,何 らかの名 目的 ・金銭 的
な富裕(riches)の 格差 が生 じることにな る。 しか しなが ら,貨 幣量 の不 変
という前提 をおけば,こ の名 目上 の格差 はマクロ次元 では相殺 され る。 さ ら
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に,非 占有者 における 「水の稀少化」とそれを(同 時に)相 殺 しうる占有者
からの追加的な水供給とが前提されるならば,実 物的な生産物量と消費者へ
の水供給量 とは,ミ クロおよびマクロの両次元において,稀 少化の前後で変
化 しないことになる。 しかし他方で,「稀少化」によって も占有が発生 しな
い場合には,社 会全般 における水供給の量的削減によって,水 の利用者(生
産者)た ちにおける生産物の量的減少(お そらく干ばつによる農業生産の縮
小と水車の稼働率低下 に起因する工業生産の縮小)と 水の享受者(消 費者一
般)に おける利用制限とが発現する。そのため,占 有発生の場合 とは異なる
過程をへて,ミ クロ次元において何 らかの名 目的 ・金銭的な富裕の格差が発
生する。 しかしながら,同 じく貨幣量不変の前提に立てば,こ れもマクロ次
元では相殺される。 したがって,む しろリカー ドにとって問題 となるのは,
この非占有の場合に,上 述の ミクロ次元での何 らかの名目的な貧富の格差の
発生に先だって,産 業上の生産物の量的減少 と生活用水の枯渇が発生す るこ
とである。さらに,リ カー ドは明言 していないが,こ うした事態は,飢 えと
渇きによる労働力の再生産への阻害をもたらさざるをえない。換言すれば,
ミクロ次元でのこのような生産物の量的減少と消費者一般への水供給量の減
少とは,社 会的に集計 されて,マ クロ次元で 「富の損失」として発現す る。
しかもこの 「富の損失」 とは,人 間の生存の危機にまでおよぶ ものなので
ある。
以上のようなリカー ドの 『原理』における土地および自然資源の根元的な
理解 は,後 述のように大部分はミルに継承され,彼 の 『原理』における独自
なwealthとnatural』richesの 区別 と土地 ・環境倫理の形成に資す ることに
なる。 またリカー ドの土地理解は,実 践的にはリカー ド派社会主義の土地単
一課税論や土地国有化論,そ してミルを指導者の一人 とする入会地保全運動
および土地制度改革運動の基礎を提供することになる。 しか しながら,次 第
で見るように,リ カー ドが 「水の稀少化」の議論で導いた 「富の損失」 とい
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う今 日の環境経 済学 に とっての重要 な論 点は,ミ ル には適切 に継承 され ない
ので ある。
2-2.ミ ル に お け るwealthとnaturalrichesの概 念
(1)ミ ルにおけるwealth概 念
ここで は ミルが 『原理』 において,wealth概 念 を どの よ うに構 成 してい
るか を検討す る。 冒頭 の 「緒論」 において ミルは,ま ず貨 幣 をwealthと み
なす。次 に,自 然 が無償 で与 えない ものはす べてwealthで あるとす る。 そ
して以上 を総括 して,購 買力 を もつ ものがwealthで あ り,こ れ を もたな い
ものは,い かな る有 用あ るいは必 需 な もので あ って もwealthで は ない と
定 義 す る。 その た め,空 気 は市 場価格 がな く,そ の無償 性 ゆえ に経 済 学
(politicaleconomy)で はwealthと はみ なされない。 しか しな が ら,ミ ル
および彼 の経 済学 にとって空気 はwealthで はないが,人 類 は これ を無償 で
得 られ るため,そ の獲得 のための時 間 と労働 が節約 され る こ とで よ り富 裕
(richer)な ので ある(15)。
リカー ドが水 の無償性 を前提 して 「水 の稀少化」 を議論 したのとは異な り,
ミル は,水 が既 に一部 の工場や家庭 な どに有償 で供 給 され て い る歴 史的事
実㈹ をふ まえ,空 気 こそが典型 的な無償 の 自然物 で あ るとみ なす。 そ して
一 つの仮構 と して 「空気の稀少化」を議論す る。 この議論 では リカー ドと同
様に,空 気 に占有 と売買 を発生 させ,一 方で 占有者 に個人 的 なwealthの 増
大 と富裕(rich)化 を,他 方 で非 占有者 に,つ ま り残 余 の社 会 の構成 員 に
対 し追 加的な 出費を余儀な くさせ,彼 等の相対的 な貧 困化 を招 くとす る(17)。
そ して この議論 の結論 として,ミ1ル は 『「一 個入の所有物 につ いて言 う場合 の
富(wealth)と,一 国民 または人類 の所有物 について言 うそ れ ら(those)
とで は,富 の意 味に重大 な区別があ る」(18)と述 べ,後 者 のゼ ロ ・サ ム状況 を
指摘す る。 この叙述 で着 目すべきは,リ カー ドの用語 法において一般的 には
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同義であ るとみなされ,例 外的 に使 い分 けられたwealthとrichesの 両概念
を,ミ ルが あ らためて統一 し,前 者 に一本化 して いることで ある。 そ して引
き続 いて ミルは,一 方 で 「人 類 の富(wealthofmankind)にお いて は,
それ 自身 あ る効 用(utility)ま たは快楽(pleasure)の 目的に応 ず ることの
な いもの は,そ の中に含 まれ ない」 と し,他 方で,個 人 にとっては他人 か ら
対価物 を要 求 しうる物が全て富(wealth)で あ ると述 べて い る(19)。我 々は
ここにいた って,前 者 の 「人類 の富」 という表現 にマルサ ス流 の端緒的 な効
用価値説 との類似 を,後 者 の 「個人 の富」 という表現 に リカー ド的 な労働価
値説の潜在 を同時に垣 間見 るこ とになる。 さ らに我 々は,こ こに ミル自身 の
wealth概 念 が二重化 し,新 たな矛盾 を胚胎 させ てい るこ とを指摘 せ ざ るを
得 ない。
ところで,ミ ルの 「空気 の稀少化」 の議論 は以上 に尽 きて しまい,リ カー
ドの議論 の もう一 つの側面,す なわち 「水 の稀少化」 によ って も占有 が発生
しない場合 には,社 会 的規模 で 「富 の損失」 が発生す る事態 を 「空気 の稀少
化」 に当てはめて指摘 してはいない。 そのため ミルの議論 において,な ぜ非
占有 の場合 が度 外視 されてい るのか,と い う疑 問が生 じ.る。 この点 について
ミルは,「 水 の稀少化」 を事実 と して認 めなが らも,「 空気 の稀少化」 につい
ては,将 来 的 にもまった く起 こ り得 ない事態 とみな していたか らであ るとい
えよ う。 それは,彼 が 「何 らかの 自然界の革命(anyrevolutioninnature)」
によって しか 「空気 の稀少化」 と占有 化 は起 こ らな い と述 べて い る こと(20)
か らも推 察で きる。
なお先取 りして言え ば ミル にお いて リカー ドの実物的な 「富の損失」の
側面 が正 しく継承 され ていな いことか ら,次 の ような彼の限界が示唆 され う
る。 本稿第3章 で詳述 するように,『 原理』 の 「定常状態 」 に関す る議論 に
おいて,耕 作地 の稀少化 にと もない未開墾地が囲 い込 まれ,そ こに生息す る
野生の動植物 が稀少化 する問題 を ミル は取 り上 げる。野生生物 とい う本来 的
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には占有 しえないものの減少は,ミ ル自身の言う消費局面における 「人類の
富」の損失として把握 されうる。また当時すでに社会問題化 していた大気と
水の汚染 も,同 じくミルがマルサスから 「継承」 している端緒的な効用価値
説の立場か らは,消 費局面における 「人類の富」の損失 とみなすことができ.
る。 しか しなが らリカー ドのいう実物的な 「富の損失」 とは,「水の稀少化」
が水に依存する生産物の量的減少を引き起こし,場 合によっては飢えと渇き
をも引き起こす社会的な再生産局面での事象であった。このような自然的な
生産力の破壊 と人間の生存の危機とを見据える視点を ミルが継承 していない
ことから,本 稿第4章 で詳述するように,彼 は当時の大気と水の汚染問題に
ついてほとんど言及 し得なかったのではなかろうか。
(2)ミ ルにおけるnaturalriches概 念
ミルが 『原理』 で経済学 の対 象か ら空気 を除外 してい るのは,父 ジェーム
ズが リカー ドの 「原理』 を解説 した 『経 済学要綱』 において,「 空気,日 光,
水」 を経済学 の対象か ら除外 している こと(2】)の継 承 ともみ な し うる。 そ し
て既 に前項(1)で 述 べたよ うに,ミ ルは 『原理』 の冒頭 にお いて,既 に歴 史
的事実 とな って いた上水道 の有料化つ ま り 「水 の占有化」 の進展 をふまえつ
つ も,水 は購買力 を もつ譲渡可能 なwealthと な った とまでは明言 して いな
い。 この点については次項 ⑧ で詳述 す る。
また水 は,『 原理』最終 部分の第5編 第1章 「政府 の機 能一 般 につ いて」
において,複 数 形で水域(waters)と して土 地 お よび森 林 と共 に再 登 場す
る。 そ こで ミルは,政 府の機能 と して財 産(権)の 確 定 と保護 とを取 り上
げ,そ の範 囲には労 働の生産 物 とともに労働の生産物ではない 自然的 な財産
(property)が 含 まれる と主 張す る。 ミルは,「 生産 物以 外 に財 産 は存在 し
ないのか」 と 自問 し,「 大地 とそこに生 えた森林 とそこを流 れ る水 が あ るで
はないか,ま た地表 の上 と下 にその他 の多 くの自然 の恵 み(naturalriches)
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があるではないか」 と 自答す る。 そ して これ らを 「人類 の相 続財 産(the
inheritanceofhumanrace)」と呼ぶ(22)。ここで言 う 「自然の恵み」(23)とは,
邦訳書で は 「自然 的富」 と訳 されて お り(24),richesを 文 脈 に よ って 「富」
3あ るい は 「富裕」 と使 い分 ける無原則 な用語法 では
,こ の叙述 の意 味は不鮮
明 にな る。 そのため,筆 者は文脈上 「自然 の恵 み」 と訳 したが,よ り適切 な
用語 として,naturalrichesに は 「天恵物」 という訳語 を当てるべきだ と考
え る。
と もあれ,こ こにいた って ミルは,naturalrichesと い う概念 によ って,
労働 によって生産 できない多様 な自然資源 を,現 代 的に言 えば 自然的公共財
を把握す る。確 かに この概念 におけるrichesと い う語 は,第1に ス ミスが
自 らのwealth概 念 によって置 き換 えたホ ッブスのriches(富 裕)と 明 らか
に切断 され てお り,第2に リカー ドが 「水 の稀少化」 の議論 において,水 の
占有 によ って発 生す るとみな した ミクロ的 ・名 目的 なriches(富 裕)概 念
と も切断 されてい る。 また ミルがwealth概 念の他 にあえ てnaturalriches
概念 を措定 せざるを得 なかったのは,前 項(1)で 指摘 した よ うに次 の事 情 に
よると考え られる。 すなわち,ミ ル においてはwealth概 念がriches概 念を
包摂 し,さ らにそれが,リ カー ドの労働価値説 に基 づ く 「個人 」 のwealth
とマルサスの端 緒的な効用価 値説 に親和 的な 「人類」のwealthと に二 重 化
した。 しか しなが ら,あ らか じめ 『原理』 冒頭の 「緒論」 で はwealth概 念
か ら自然資源を排除 していたために,そ れを あえ てnaturalwealthと は定
義 しえない ことにな ったので ある。
次節 では この ように独 自に構成 せ ざ るを得 な いnaturalriches概 念 が,
ミルにおいては,と りわけ政府 の機能 と関連 づけ られて提起 されて いる点 に
着 目す る。 なお本稿第4章 で詳述 す る よ うに,こ のnaturalriches概 念 の
独 自性 あ るいは積極性 は,当 時の経 済学以 外の分野に おけ る文筆家 たちにほ
とん ど理 解 され るこ とはなか った。 そ こに は こ う した ミル のwealthと
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naturalrichesの 概念上 の区別 に対す る彼 らの暗黙の疑義を読み とるこ とが
、で きる。 また こう した疑義 は,当 然 ミル 自身 にお けるwealth概 念 の上述 の
二重化 に起 因する もの と考 え られ る。
(3)ミ ルにお けるnaturalrichesと 政府 の介入
ミルは,『 原理 』第5編 第1章 でnaturalrichesを 「人類の相 続財 産」 で
あ ると述べ る。 そ して ミル は,こ の 相続 財産 の 「共 同的 な享受(common
enjoyment)」 に関す る 「諸規制(regulations)」 が 存在 しな けれ ば な らな
い と主 張する。 さらに 「この共 有(common)の 相続 財産 の いか な る部 分
に対 して,い かなる権利 が,い かな る条件の もとで,あ る個人 に許 可 され る
べ きかが,不 確定 のままであ ってはな らない」(25)とも述 べる。 したが って ミ
ル は,政 府 の機能 とは,こ うした事柄 に関す る 「諸規制」 を確 固た るもの と
す る ことであると主 張する。 これは,naturalrichesの 所有権(お よび利用
権)の 個 々人への配分 につ いて,政 府 は積極的 に介入 し,ま たその際 に,政
府 は配 分条 件を明示す るべ きであ ると主張す るものであ る。そ して ここには,
次 の論 点が示唆 されてい る。
第1に,政 府 はいかな る状 況下 で あれ,そ の所 有 す るnaturalrichesを
個 々人 に配分 しない,と い う最終 決定 を下 す ことができ ること。 つま り政府
が自己の所有物 としてnaturalrichesを 永続 的 に保 有す る場 合 があ り うる
こと。 第2に,配 分時の個 々人へ の許可条件 が遵守 され ない とき,政 府 は既
に配分 され たnaturalrichesを 没収す る権利 あ るいは先買 権 を留 保捗 る こ
と。 この2点 で ある。 ここにはnaturalrichesに 対 す る政 府 の本 源的 かつ
潜在 的な所 有権,つ ま り潜在 的国有の観念が含意 されて いる。
既 に前項(2)で ミル独 自のnaturalriches概 念 の出自に言及 したが,こ の
概念 には,『 原理』 冒頭 で提示 されたwealth概 念 との 区別 にお いて,な お
若干 の不 明確 な論点 が残 されてい る。 まず第1に,土 地 は本 源的 にはnat一
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uralrichesで あると して も,そ の一部 が既 にその稀 少性 ゆえ に 占有 され て
購買力 を持 つ(譲 渡可能)な らば,そ れはwealthと み な しうるので は ない
か,と いう論点 である。第2に,リ カー ドは彼の地代論 において土地 は有 限 ・
不均質 であ り,大 気 や水は無 限 ・均質 と理解 していたが,ミ ルは水が一部私
有化 され ることを事 実 と して認 めている。 リカー ドの水がお もに農業用の天
水 や工業 用の流水を,ミ ルの水がお もに河川や井戸か らの生活用水を想定 し
てい ると して も,事 実 と しての 「水の稀少化」お よび商品化を押 し進め る社
会 的 ・経済的 メカニズ ムについて,ミ ルは 『原理』で ほとん ど言及 して いな
い。その ため,水 は商 品化 によ って はた してwealthに な るか どうか,と い
う論点が残 されて いる。第3に,人 間を,「 天恵物」 と して の森 林 や水 域 お
よび野生 の動植物 と共 にnaturalrichesに 含 めて よい のか とい った論 点 も
残 されて いる。
第1の 論点 について,ミ ルは 『原 理』 第5編 でnaturalrichesの 保 護 の
ため に政府 が積極 的に介入す る必要性 を導 く以前 に,既 に第2編 において,
彼独 自の土地所有論 と土地 ・環境倫理 および 自然保護論 を展開 してい ること
が示 唆的であ る。 そ してそ こには,土 地 は本 源的 にnaturalrichesで あ り,
商品化 に際 して も何 らかの政府 の介入 が不可 欠であ ることか ら,あ くまで も
「擬 制的」 な商 品に とどまるとみなす視点が推察 できる。 この点 を次 章 で詳
述 す る。 また第2の 論点 については,水 の質的差異化 とそれ による良質 の水
におけ る稀少化が,当 時,既 に産業 排水や生活排 水 による流域汚染 として発
現 し,水 道会社の設立 と水の商品化を促 した事実 が指摘 できる。 そ して汚染 「
が社会問題化 しつつ あ っても,ミ ル はこの問題 を 自らの理論 と実践 の課 題 と
は しえなか った。 また水の部分 的な商 品化によ って,そ れ がwealthに な っ
たと も ミルは明言 していない。 む しろ,水 も本 源 的 にはnaturalrichesに
とどま り,商 品化 においてその品質 や価格 あ るいは供 給形態な どに政府 介入
の余地 を残 さざるを得 ない。 したが って ミルは,土 地 と同 じ く,水 の商品化
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も 「擬制的」 な もの とみ したと推察 でき る。 な お第3の 論 点 につ いて は,
『原理』 第1編 第3章 の 「不生産 的労働論」 の注釈 において,「 人その ものは
富(wealth)の 部類には入れない」 と ミルが述べ,「 人 間は手段 で な く目的
であ る」 とみな してい ること,し か しなが ら人間が獲得 した能力は労働によっ
て実現 した生産物 とみな しえ ることか ら,ミ ルは それをwealthに 含 め てい
・ る こと(26),以 上 を指摘 してお くにとどめ る。
3.ミ ルにおける土地所有論と土地 ・環境倫理および自然保護論
ミルは 『原理』 第5編 にお いて,土 地 をwealthで は な く,本 源的 には
naturalrichesで あるとみなす にいたるが,こ う した理解 の端緒 は土地所 有
論 および土地倫理 と して,先 行す る 「原理』第2編 第2章6の 「所有権 の制
限」 において 明 らかにされ る。 そこでは,土 地 の所有(propertyofland)
は 「土地 の所有者(proprietor)が 土 地改 良 家(improver)で あ る場 合」
に限 って,経 済的見地か ら正 当化(justification)さ れ ると ミルは述 べ てい
る(27)。そ して1852年 の第3版 で新 たに書 き加え られた部 分 では,土 地 が 人
間の(労 働 の)生 産物 ではない こと,土 地 は 「人類(wholespecies)の本
源 的(original)な 相続財産(inheritance)」 で あ るこ とか ら,「 土地 の私
有(appropriation)は もっぱ ら人類一般の便宜(expediency)に 関わ る問
題 である」 とみなす(28)。したが って ミルに とって,「 土地 の私 有 が便宜 を与
え ない時,そ れは不正(unjust)と な る」(29)。つ まり土地 所有者 は,そ の所
有を 「社会炉許容(sufferanceofcommunity)」して お り,そ の暗黙 の条
件が 「公共の福祉(publicgood)」 に抵 触 しない こ とで あ る と自覚 しな け
ればな らな い(30)。換言す れば,土 地所有者(お よ び利 用者)に 対 して は,
地代(お よび利 潤)の 自由な処分が認 め られつつ も,道 徳 と法律 によって,
それ以外 の彼 らの行為 は社会 的に制約 され うる。 こう した社会的制約の一例
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として,一 方で,耕 作のために設定された土地所有権は,土 地生産物への損
害が防止され土地所有者のプライバシーが保護 される限りで,住 民のアクセ
ス権(立 ち入 り権)を 排除してはならないことを ミルは挙げている。また他
方で,耕 作されていない土地において,土 地所有者が狩猟用鳥獣の保護の
ために行 う近隣住民 のアクセス権への制限(立 入禁止)を 「権利の乱 用
(abuse)」 とみなし,「(土地所有者が一筆者注)耕 作するつ もりのない土地
には,一 般に,そ れが私的所有となっている正当な理由はあり得ない」と述
べている⑳。以上をスペンス,オ グル ヴィ,ペ インらの土地制度改革思想
を源流 とするミル独自の土地倫理 とみなすことができよう。
また上述の近隣住民へのアクセス権の開放問題は,私 的に所有された耕作
地であっても,土 地が 「天恵物」つま りnat町alrichesで あることか ら,
潜在的な本源的所有権を国家が有するとみなす主張に裏打ちされている。 し
たがって ミルが例示 しているように,鉄 道や道路 の建設に際 して,「 国家
(state)は(所 有者に適切な賠償をする限 りで一筆者注)社 会の一般 的利益
の要請 に即 して,土 地所有を自由に処理する」(32)ことになる。 しか しなが ら
鉄道や道路の建設において,候 補地への住民のアクセス権 も国家に有償で賠




もそも私的所有の対象 としてはふさわしくないとみなす ミルの見解は,『 原
理』第4編 第6章 の 「定常状態について」の短い叙述で,改 めて経済の動態
的な変化 と関連づけられて詳述 される。そこでは,経 済発展がこの未開墾地





具体的 には,資 本蓄積 と人 口増加が停止す る 「定常状態」 が,経 済発展 の
終局で 自然必然的 におとつ れる以前 に,人 類 は 自発 的に この状 態を実現 すべ
きで あると ミルは主張す る。 そ してその場合,富 の公平 な再分 配が制度化 さ
れ うる限 りで,人 類 の生存 と文化 の成熟 に とって積極 的な諸条 件(例 えば技
術革新が 自由時 間の拡大 に直接寄与す るよ うな条件)が 整 うと彼はみな して
いる。 このよ うな文脈 において,ミ ルは非 自発 的な定常状 態の到来を 「自然
の 自発的活動(thespontaneousactivityofnature)」の場 が失われた状態,
つ ま り未 開墾地(waste:荒 れ地 であ り天然の放牧地 を含 む)が 全 て耕作 さ
れ,野 生 の動植物 の生息地 と 「自然 の美 観 と壮観(naturalbeautyand
grandeur)」 が失われ た状態 と して描 く〔33)。そ こで問題なのは,野 生の動 植
物 の絶 滅 とその結果 として大地 が人間 に提供す る主観的 な 「楽 しさ(pleas-
antness)」 の喪失 とである㈱。 ここで ミル は,経 済学 者 であ ると共 に生 物
学者 フ ァーブル と交流 のあ るナチ ュラ リス トと して,既 に形式的 あるいは実
質 的に私有地 化 された未 開墾地 が耕地 化 され る過程を,つ ま り囲 い込 みを,
停止 するべ く要請 してい る。
また この 自然保護 の要請 は,明 らか に ミル独 自の環境倫理 に基づ くもので
ある。 しか しなが ら ミルは,『 原理』 において,こ うした未 開 墾地 に帰 属す
るnaturalrichesが,近 隣住 民におけ るいか な る利 用 形態 に即 して,彼 等
の生 活上 不可欠な採取 活動や レジャー とい った大地 の 「楽 しさ」 を提供 して
い るかについて は詳述 していない。そ して 「原理』第2章 以降 の叙述 におい
て も,こ う した未開墾地の利用形態 に着 目 したcommons(入 会地)と い う
表現 は ほ とん ど見 られ ない。 本稿5章 で詳 述 す る よ うに,ミ ル に と って
commons概 念 は,『 原理』 におけ るnaturalriches概 念 をふ まえ つつ,後





お よ び自然保 護論 にたい す る疑 義
4-1.ラ スキ ンによる暗黙 の疑 義の表 明
近年,わ が国の環境経済 ・政策学会 において,文 芸批評家 ジ ョン ・ラスキ
ン(1819-1899)と 彼 の 「固有価値論」 が,ア メニテ ィや歴 史的 建造 物 の価
値 をめ ぐる議論 と関連づ けられて着 目され て いる㈹。 しか しなが ら以下 で
は,既 に指 摘 した ミルのwealthとnaturalrichesの概念 お よび 自然 保護 論
にたいするラスキ ンの暗黙の疑義 とその基礎 にある彼独 自の 自然 および環 境
問題 につ いての認識 に限定 して検討す る。
ラスキ ンは,1862年 か ら翌 年 にか けて 「フ レーザー」誌 に掲載 され,1872
年 に出版 された 『ムネラ ・プルヴェ リスー政 治経 済学 論集 一』 にお いて,
wealthを 「本質 的に価値 ある もの(valuable)」 とみ な し,「 価値 とは生命
を維持 するための物 の力,す なわち効用(availing)を 意味す る」 と定 義 し
てい る(3f)。また この効 用すなわち価値 は,固 有 的(intrinsic)な もの と有効
的(effectual)な もの とに± 重化 してい る とみ なす。 そ して 「固有 価値 と
は,生 命支 持に対す る物の絶 対的な力であ る」 と して,小 麦が生命を維持す
る効果,空 気が体温を維持す る効 果,花 の美が人を活気 づ ける効 果な どを例
示 す る㈹。 また有効 的な価値 とは,以 上 の固 有的 価値 を受 容す る人 間 の能
力 があ って初めて発現 し,そ れが固有価値 をwealthに す ると主張 す る。 つ
ま りラスキ ンは独 自の 「効用」価 値説 に立脚 す ることで,上 述 の空気 のみな
らず,水 や土地 もwealthで あり,ま た人間 それ 自身(特 に人間の健 康)も
wealthで あ ると主 張す る。 なお この主張は,1857年 にラスキ ンが行 った講
演 に基づ く1880年 の 「永遠の喜び一芸術経済論一』 にその原 型 を見 いだ す
ことがで きる。 ラスキ ンが ミルの 「原理』 の読者で あったことを考慮すれば,
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こ うした主張 において,労 働価値説 に制約 された ミルのwealth概 念 の狭 さ
への潜在的な疑義 が表 明されている と推察 できよ う。
さらに ラスキ ンは,弱 肉強食 の人 間活動 に道徳 的および法 的制限が加 え ら
れな けれ ば,富 の不平等 が生 じ,一 方 にriches(富 裕)が 他 方 にpoverty
(貧 困)が 生 じることを指摘 し,し た が ってwealthの 所 有 は制 限 され なけ
れ ばな らない とも述 べてい る(銘)。この主 張 は ミル の 『原理 』 第5編 に おけ
る政 府の機能論をふ まえ た もので あると も推察で きる。 しか しなが ら,ラ ス
キ ンはその制限 と して 「土地 を荒 廃(waste)さ せ て はな らな い」,「 流水
(streams)を 汚 染(poisoned)し ては な らない」,「 大 気 を不健 康 に汚 染
(unwholesome)し てはてはな らない」 とい った諸 条項 を 挙 げて お り(39),
明 らか にその範囲 と具体性 におい て,ミ ル が展 開 したnaturalrichesの 私
的利 用への制限論 とその基礎 にある土地 ・環境倫理 を越 え出ている。
以上 を敷桁 すれば,ラ スキ ンの主張 は,一 方で古典派経済学の,特 にリカー
ドお よび ミル のwealth概 念 が労 働価値説 に強 く拘 束 されて狭 くな って い る
ことの指摘で ある。つ ま りミル が空気 や水 や土地 や人 間をwealthの 概 念 か
ら排 除 したことへ の疑i義が表 明 されている と考 え られ る。 ラスキ ンは1862
年 の 『この最 後の者 にも一政治経済学の第1原 理 一』 にお いて,「richesと
名の付 くもので人が真 にほ しいと望 む ものは,本 来 は他人 を支配す る権力 で
ある」(40)と述べ,伝 統 的なホ ッブスのriches概 念 の妥 当性 を主 張 し,リ カー
ドがwealthと 同義 と したrichesの 用語法を暗黙裏 に批判 している。 ラスキ
ンの こう した批判 を考慮すれ ば,ミ ル独 自のnaturalriches概 念 に対 して
も,そ れをあえてwealth概 念 に代替 させる必要 を認 めなか った と考え られ
る。 また他方 で ラスキ ンは,ミ ルが 『原理』 の第5編 において政府 の機能 と
して明示 したnaturalrichesの 所有者 ・利 用者 に対 す る制 限 を,未 開 墾地
の野生 の動植物保護 お よびそ こでの近隣住民 による レク リエー ションの場 の





ずに,都 市の周囲の山林(field)で 「午後 の散歩や遊技」 を行 う場を確保
すべきであるとも主張 している(41)。
特 にラスキンの汚染問題についての言及は,明 らかにミルの自然保護論を
ふまえつつも,そ の限界を示唆 している。なぜならば 『この最後の者にも』
において,ラ スキ ンは,ミ ルの 「定常状態」の議論における自然美への賞賛
とその破壊への危惧が,経 済学者の自然保護論としては優れていることをはっ
きりと認めつつ も,彼 独自の森林保護論を展開 しているか らである㈹。 そ
してその観点は,森 林の大気浄化機能と保水機能,さ らには近隣での温暖化
防止機能の重要性 といったより具体的かつ今日的な事実から導かれており,
さらには都市の工業地帯での大気汚染の緩和を も視野 に入れた ものであ っ
た㈹。
4-2,モ リスによる暗 黙の疑義 の表明
工芸美術 家,文 筆家で あり,そ して社会主 義者 で もあった ウ ィリアム ・モ
リス(1834-189E)に は,ミ ルか らの影響 よ りカール ・マル クスか らの影 響
が強 いと一般 にみ なされている㈹。 おそ ら く,モ リス にお け る次 の よ うな
wealthとrichesの 概念の区別は,ミ ルおよび彼の先行者の用語法 に たい し
て直 接疑 義を表明 して いるとい うよ りも,当 時の一般的用語法 の常識 をふ ま
え,さ らに,上 述 の ラスキ ンによ る古典 派経 済学者の混乱 した用語法へ 向け
た暗黙の批判 をふ まえた ものと考え られる。 モ リスは1883年 の 「芸術 ・富 ・
富裕(Art,Wealth,andRiches)」と題 した講 演 に お い て,「 かつ て は
wealthとrichは 同 じ意味 ではな く,富 める者 とは豊 かな暮 らしを送 る者 で
あ り,富 裕な者 とは彼 の仲間に対す る支配力 が あるものを意味 した」㈹ と述
べて いる。そ して 「wealthを 上品で立派な暮 らしとして,richesを 他者 へ
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の支配力の行使 と して理解す る」㈹ な らば,果 た して芸術 は どち らに属 す る
のか と自問 し,そ れ を前者 のwealthに 帰属 させ る。 この叙述 か ら,ミ ル に
よるwealth概 念 へのriches概 念 の解 消 や前者 に包 摂 され るべ きnatural
richesが あえて概念上 区別 され ているこ とへ の違和 感 が,お そ ら く ミル の
読者で もあ ったモ リス に,ほ とん ど直感的 に感受 され たことが見て取 れる。
なお,こ のよ うな無 理解を引 き起 こ した原因であ ると考え られ る,労 働価値
説 に強 く拘束 され た ミルのwealth概 念 とそれゆえ別個 に措定 され ざるを得
なか ったnaturalriches概 念 との矛盾を孕ん だ区別 は,そ の後1890年 の ア
ル フ レッ ド・マー シャルの 『経済学原理』 において,明 らか にラス キ ンおよ
びモ リスの疑義をふ まえて(47),財(goods)概 念 の もとに統合 される。 そ し
て ミルのnaturalrichesは,譲 渡可能 とな った土地 を例 外 と して,自 由財
(freegoods)と して規定 され るにいた る(48)。
さらに,ミ ルの 自然保 護論 の限界 について はモ リス も示唆に富む叙述 を し
てい る。 モ リスは1890年 の 『ユー トピアだよ り』 において,社 会主 義 が実
現 した2003年 の ロ ン ドンに主人公 をタイム ・トラベルさせ て,水 質 汚染 を
克 服 したテムズ川での鮭 漁の復活を確認 させ てい る㈹。 この水 質汚 染 問題
への着 目が,ミ ルの 『原理』 におけ る未開墾地(荒 れ地)の 保全論,あ るい
は囲い込 み批判論 とどのよ うに関連す るかが今後,検 討 され るべ きで ある。
なぜな らば,当 時の水質 汚染 問題については,次 章で検 討す る入会地保全運
動 に ミルが関与 す る1865年,議 会 に特別委員会 が設置 され(x),ミ ルの没 後
3年 をへて1876年 には 「河川汚染 防止法」 が公 布 されて い るか らで あ る。
さ らに1898年 には 「テムズ川 サケ組合」が結成 され,魚 道 の設 置 や水質 浄
化,稚 魚放流 の活動 が行 われてい るか らで もあ る(5D。
4-3.ミ ルの 自然保 護論 にお ける限界
19世 紀のイギ リスにおいて,本 格的に社会問題化 した大気汚染 と水質汚
(469)157
政経論叢 第70巻第5・6号
染は,ミ ルが 『原理』において提起 したnaturalriches概 念 とその保護の
ために政府の干渉を正当化する議論,さ らには彼が直接関与 した入会地保全
運動の単なる延長線上にはない。次章で詳述するように,ミ ルは1865年 以
降,未 開墾地(荒 れ地)の 保全 という実践的課題 に取 り組 み,natural
richesの 利用と享受における地域社会の特殊な入会慣行 に着 目する。 そこ
では経済成長が促す人口の増加によって,有 限の既耕作地の稀少化が同じく
有限の未開墾地の稀少化に連動する事態,つ まり囲い込みが継続されていた。
しかしながら,水 質汚染は(大 気汚染と同様 に),リ カー ドが前提 した無限
で均質であり,か つ共 同的に利用される水(空 気)が,産 業廃棄物と生活廃
棄物の過剰流出によってその有限性を露呈 させ,あ る種の劣等水域(空 域)
が発生することでその不均質化が促 される事態である。そのために,一 方で
相対的な優等水域(空 域)の 占有が,あ る種の 「囲い込み」(例 えば水道会
社の設立や保養地の確保)と して発現することになる。また他方では,占 有
されない劣等水域(空 域)に,リ カー ドが着 目した社会的規模での実物的な
「富の損失」,す なわち自然に依存する生産物の量的減少とその背後の自然的
な生産力の破壊あるいは自然的な生命維持機能の破壊とが集中することになる。
しかしなが らミルは,一 方で入会地問題 と汚染問題が共に彼のいうnat-
uralrichesの 共同利用をめぐる問題であるといった同質性の側面について
も,他 方で稀少化による占有の発生の有無 といった異質性の側面についても
全 く言及 していない。 さらに前者がおもに地主層に起因 し,後 者がおもに鉱
工業者と消費者によって引き起 こされる問題発生次元の異質性にも言及 して
いない。なお,こ の異質性には,マ ーシャルが提起 した財概念の反対概念と
して現在の環境経済学が用いる用語,す なわちbads(負 の財)に よって汚
染問題が引き起 こされるといった特性 も含まれる。 こうしたことから,な ぜ
ミルの視野に当時の汚染問題が入 ってこなか ったのかという疑問が生じる。
その理由としては,既 述のように 『原理』におけるミルの 「空気の稀少化」
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論が リカー ドの実物的な 「富の損失」の側面を継承 してお らず,そ のために
大気や水の汚染つまりそれらの稀少化が,ミ クロおよびマクロ ・レベルでの
何 らかの生産物量の減少 と市民の生活面での実物的損害(健 康被害)を 招 く
事態への洞察が妨げられている点が指摘できよう。 しか しなが ら次章で見る
ように,入 会地保全運動において ミルは,未 開墾地の稀少化およびその占有
化 と同時に,本 来的には占有不可能な野生の動植物において稀少化が引き起
こされる事態に直面 し,こ の 「人類の富」の実物的な損失と実際に戦 うこと
になる。
5.ミ ル にお けるcommons保 全 運動 とその理 論
5-1.先 行 者におけ るcommons理 解
弄れ地 ともよばれるcommons(入 会地)の 囲い込みによって,慣 習上の
入会権保有者がその権利を剥奪される事態について,識 者が危惧を表明した
史料は,17世 紀半ばまでたどることができる(52)。しか しなが ら,以 下では
ミルに先行する古典派経済学者のcommons理 解に限定 して考察する。
まずス ミスの 「国富論』では,未 開墾地つまり荒れ地に言及する場合でも,
その独自の入会的 ・共同的な利用形態についてはほとんど触れられていない。










ていない。む しろ,荒 れ地は囲い込みによって,既 に入会地としてではなく,
分割 されて完全に私有地化されている状況が想定されている。
他方 リカー ドは,「 原理』第24章 「土地地代に対するアダム ・スミスの学
説」において,あ らゆる国で資本蓄積 と人口増加の結果として,下 降序列に
即 して徐々に耕作圏に入る無地代の劣等地が存在 し,さ らにその外部に同 じ
く地代を生 まないより劣等の土地が存在するとみな し,ス ミスを批判 し
た㈹。そ してこの批判においては,次 のよ うな状況 が想定 されていた と考
えられるO第1に,囲 い込み後の私有地の中に荒れ地が完全に包摂されてい
る場合であり,第2に,私 有地の外部に公有の(あ るいは所有者のいない)





ある。なおマルサスは,彼 の 「原理』第6章 「富と価値の区別について」に
おいて,「小エ ビ採 りやコケモモやイチゴ狩り」を例示 して支配労働価値説





されている事実を,考 察の対象とはしていない。既に指摘 したように,ミ ル
は 『原理』において独 自のnaturalriches概 念によって荒れ地 あるいは未
開墾地を把握 している。 しか し,そ の利用形態に着 目してそれ らを明確に
commonsで あるとまでは規定 してはいない。 ミルが入会地の問題を明確に
認識するのは,次 第に示すように,実 際に入会地保全運動⑯ にコミッ トし,
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その指導者 と しての活動 を通 じてであ る。
5-2.ミ ルのcommons保 全運動 への関与
ミルの晩年 におけるcommons保 全運動 との関わ りについて は,当 時 の ミ
ルの書簡,公 開集会 でのス ピーチおよび近年 のわが国の研究をふ まえた(以
下 の)簡 単 な年 表を参照 されたい。 ミル は下 院議 員 に当選 した年 で もあ る
1865年 の7月19日 に,後 に 自由党 リベラル派 の議 員(1868年 か ら1895年
まで)と な る レフ ェー ブル の招請 を受 け,「 入 会地 保 全協会(TheCom-
monsPreservationSociety)」の設立準備会 に参 加 す る。 この準 備 会 には
ミルを含め弁護 士 ら9名 が参加 し,ま た後 にこの協会には ミルを崇拝す るオ ッ
クスフォー ド大学 の若手経済学者,ヘ ンリー ・フ ォーセ ッ トも参加 した。 な
J.S。ミルの自然保護運動に関する年表
1865年7月19日 「入会地保全協会(TheCommonsPreservationSociety)」
設立準備会(レ フェーブル[68年 から下院議員]主 催)に ミ
ルが招請される。(ミ ル,こ の年か ら68年 まで下院議員を務
める)
1866年1月24日 「入会地保全協会」設立のための公開集会が開催 される。 ミ
ルはフランス滞在のため同集会を欠席 したが,当 初の4年 間
執行委員を務め,以 後も全会合に出席する。





封建遺制の廃止,不 労増加地代分の国家徴収,国 有地 の協同
組合及び小農への委託,入 会地および自然景勝地の保全な ど
におよんだ。
1873年3月18日 ミル,「 土地保有改革連盟」の公開集会において議長 として
スピーチを行う。
5月7日 ミル,フ ランスのアヴィニ ヨンで死去
参考 文献:Mill(1967),(1972),(1988),杉 原(1980),平 松(199E),四 野宮(1998)
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お準 備会の主催者 レフ ェーブル は1830年 代 の穀物法撤廃論 者 で あ り,都 市
周辺 の荒 れ地な どを耕作地 と してではな く,大 衆 の レク リエー シ ョンの場 と
して確 保す る政策 を提案 していた。
翌1866年1月24日 に公開集会を開催 して,同 協 会は正式に設 立 され る。
ミルは この集会 にはフラ ンス滞在のため欠 席 したが,当 初の4年 間は執行委
員 と して,ま たそれ以降 も,全 会合 に出席 した とされてい る。 当然,ミ ルは
この協会 の活動 に対 し 「原理』 における 自己のnaturalriches概 念 や土地 ・
環境 倫理 に基づいて多 くの理 論的な貢献 を行 った と考え られ る。 しか しなが
ら,実 際 に入会地保全 に関す る立法などの実践活動を主導 したのはフォーセ ッ
トや レフェーブル および弁護 士 たちであ った ㈹。 ミル は当時,ジ ャマ イカ
の住 民暴動への官憲の弾圧に対す る抗議 活動や婦人参政権を求め る活動 に忙
殺 されていた と思われ る。む しろ ミルが積極的に入会地の保全に関わるのは,
1868年 の総選挙 で落選 した翌1869年8月7日 に暫定委員会 の議 長 を引 き受
け,1871年5月15日 に ロン ドンで 開か れ た公開設 立 大会 で議 長 を務 めた
「土地保 有改革連盟(TheLandTenureReformAssociation)」の活動 に
おいてであ った。
この連盟 は,入 会地 および 自然景勝地 の保全 とい った 「入会地保全協会」
の 目的を包摂 しつつ,当 時の土地保有'制度全般の改革を志向 した。 ここでの
ミル の指導者 としての活動 は,彼 が没す る1873年5月7日 のほ ぼ2ケ 月前
の3月18日 に,ロ ン ドンで開催 された公 開集会 で行 った議 長 ス ピー チまで
続いた。 この ような ミルのcommons保 全運動への理論的 および実践的関与
は,生 前 および没後 に 「入会地保全協会」の メ ンバ ーによる様 々な活動 の成
果 と して結実す る。 ミル存命 中の1871年 に,同 協会弁 護士 の ロバ ー ト ・ハ
ンターは,大 ロン ドン市 の北東 に隣接す るエセ ックス州のエ ッビング ・フ ォ
レス トにおける囲 い込 みを差 し止め るた めに,ロ ン ドン市 を原告 と した裁判
にお いて,同 市 と近 隣住民 を勝利 に導 いた。 また彼 は,ミ ル没 後20余 年 を
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経た1895年 に,ラ スキ ンの援助を うけて貧困対 策事 業(労 働者 住宅 改善)
を担 っていたオ クタ ビア ・ヒル女史 と 「湖水地方 の番人」 と称 され た ロンズ
リー牧 師 らと共 に,ナ シ ョナル ・トラス トを設立す る。 この ナ ショナル ・ト
ラス トは,そ の後1905年 の法 的認知 と保有財産 の譲渡 不可 能 を宣言 す る権
利 の付与 とを得 て,保 全 と管理 を要 す る農地 や荒 れ地,海 岸線,景 勝地,歴
史的建造物 な どの買収 と被贈与 によ って,自 然保護 を 目的 とす る世 界最 大の
非政府組織 の一つ とな った。 トラス トは1999年 時点で,会 員約260万 人以
上,所 有面積約25万ha,獲 得海岸線約950kmを よ うしてい る と報告 され
てい る㈹。
5-3.ミ ル のcommons保 全 論
ここでは ミルが議長を務めた 「土地保有改革連盟」の綱領およびそれに関
する ミルの解説,1871年5月15日 の公開設立大会および1873年3月18日
の公開集会での ミルのスピーチに基づいて,彼 のcommons保 全論を検討する。





農への貸与の実現が目指される。そ して第7条 では,王 室および公共的団体
の土地や財産を私的所有化せずに,前 条項の目的および労働者住宅の改善の
ために留保することが目的として挙げられる。 ミルのcommons保 全論の検
討にとって重要なのは,こ れらに続 く以下の3つ の条項である。 まず第8条
において,荒 れ地と議会法を必要 とする囲い込み予定地 とは,領 主権 ・共同
利用権 などが補償されることを条件に,国 民の利用のために留保 されるべき
ことが規定される。また第9条 においては,荒 れ地のうち,耕 作に向かない
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劣等地 と都市近隣の土地 は,現 世代の レクリエーション的な享受のために
「野生の自然美(wildnaturalbeauty)」 の状態にとどめ,そ の使途 の決定
を将来の世代に留保することが規定される。そ して第10条 では,歴 史的,
科学的,芸 術的に価値ある自然物 と建造物に対 しては,周 囲の土地と共に,
国家に先買権を確保することが目的として挙げられる(59)。
以上の諸条項についての詳細な解説で,ミ ルは次のようにcommonsを 理
解 し,そ の保全論を展開 している。まず,マ ナの領主に帰属するとみなされ
ている入会地は,領 主の私的財産として扱われてはならない。なぜならば,
土地 に適用される 「耕作の原則」に照 らして,領 主の狩猟対象地以外の土地
の 「自然発生的生産物(spontaneousproduce)」,つ まり土地に自生する





空間と自家菜園が残される以外は,何 らの補償 もな されない㈹。 ミルおよ
び連盟はこうした状況を不公平 とみな し,こ のような入会地の処分はやめる
べきであると主張する。また彼 らは,こ の要請は私的所有の侵害ではないと
言明する。なぜな らば領主と近隣地主 には,先 の 「土地の自然発生的生産物」
に対 して何の権利 もないからである(61)。さらにこの論点について ミルは,
1871年5月15日 の公開設立大会のスピーチで,荒 れ地に地主が耕作権を持っ
ていて も,何 世紀 ものあいだ行使されていない権利は,荒 れ地が利用されて
いないこと自体によって失効 しているとも述べている㈹。つまり失効によっ
て権利は国家に帰属することになる。国家は荒れ地に対 して潜在的所有権を




会地 に耕 作可 能な土地 があれば,そ の利用方法 は労働者階級の利害 に即 して
決定 され るべ きなのであ る。
以上 の ミルのcommons理 解 は,明 らかに 『原理』 にお ける土地 所有論 と
土地 ・環 境倫理 に基 づいてい る。 同 じく5月15日 の公 開設立 大 会 の演説 に
おいて,「 ここで土地 とい うのは,地 表 と地下 および地上 の全物 質 で あ り,
人間 によ って作 られ た ものではな く,全 人類 のための 自然 の贈 り物 の ことで
あ り,土 地 は'明示的 なあるいは暗示 的な社会 の合意 によ ってのみ,私 的に利
用 され うる」(63)と述 べて いるか らである。 ここでは 『原理』 における 「天恵
物」 と してのnaturalrichesが 土地 に読 み替 え られ い る。 ミル は国家 には
根元 的な土地 所有権 があ ると理 解 して いる。 しか しなが らこの公開設立大会
には,マ ル クスの社会主義 思想 の影響下 にあ り,即 時的かつ全面的 な土地国
有化を主 張す る 「土地 ・労働 リーグ(TheLandandLabourLeague)」の
メ ンバ ー も多 く参加 していた。 ミルは既に1869年10月22日 のア ン ドリュー ・
リー ド(連 盟創設者 の一人)宛 の手 紙㈹ と同年 同月24日 の フォー セ ッ ト宛
の手紙 ㈹ において,荒 れ地 の耕作可能性を過大評 価 す る 「土 地 ・労 働 リー
グ」 の即時的全面的 な国有化論 では,荒 れ地 の 自然美 が保全 されない点につ
いて危惧 を表明 して いた。 また ミルは リー ド宛 の同書簡で は,荒 れ地 の管理
を国家や 自治体 に委ね ることを一つ の 「実験(experiment)」 である とみ な
し,フ ォーセ ッ ト宛の同書簡で は,荒 れ地の 自然美の保全 には 「全階級 にお
ける教育の進歩 」が必要であ ると説 いて いる。 さ らに ミル は,即 時的全面的
な国有化を連盟 が時期尚早 とみなす もう一つの理 由を,公 開設立大会 の場で
次 のよ うには っき りと述 べてい る。
国家 および 自治体 による荒 れ地 を含む国土 の管理 はず さん とな り,そ のた
めに国有化 に伴 う地主へ の賠償金 の償還 が遅延 す る可能性 があ ると ミルは集
会 において指摘 する。 ここでは明 らかに 「原理』 第5編 におけ る官僚 制批判
がふ まえ られて いる。 さ らに国家 と 自治体 によ る国土 の財政 上 の管理 には
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「高 潔な公共 心 と公共 的な知識」 が必要であ ると ミル は主張 す る㈹。 そ して
全面的な国有化以前 に,部 分的 な荒れ地 の管理 に着手 する ことで,国 家 や自
治体が そこで訓練 される必要を説 く。 ここにいた って ミル には,国 家 と 自治
体以外の,後 のナ ショナル ・トラス トのよ うな非政府 組織 に,こ の部分 的な
管理 を委ね る展望 はなか ったのかとい う疑 問が生 じる。 あえて積極 的に読 み
込 めば,ミ ルは このス ピーチで,引 き続 いて,「 国民 の信託 を受 けた何 らか
の公共 的な機 関(somepublicauthorityintrustforthenation)」(67)に土
地 を帰属 させ るべ きであ ると主 張 してお り,少 な くとも ミルの後継者 た ちに
は,土 地 の公共性 と官僚的国家 によ る土地保 有 との間の矛盾を ブ レイ ク ・ス
ルーす る方策 が ここに示唆 されていた と推察 で きる。
結 局 ミル 自身が述べてい るように,連 盟の提唱す る入会地保全の運動 は,
単 に 「囲い込みを少な くし,自 然保護地 域を拡大せ よ」 と要求 して いるので
はな く,む しろ 「人 々の利益 にな らない以上,囲 い込 みを やめるよ うに要求
して いるのであ る」(68)。1873年3月18日 の公 開集 会 で,「 我 々 は,公 共 の
あるいは共同 の土地 を私的所有 に転換す るこ とに抗議 し……入会地 を近 隣の
土地 所有者 に分割 して保有 させ よ うとす るあ らゆる議 会法 に抗議 してい る」
と,ミ ルは この運動 の 目的を端 的に述 べ て い る(69)。荒 れ地 の国 有化 を提起
す る限 りで,こ の運動 はあ くまで も国家 によ る囲い込 みの停止 を 目指 してい
た。 しか しそ こに非政 府機 関による買収 とい う直 接的な対 抗策が暗示 されて
いた とみなす ことがで きれば,こ の運動 は囲い込み に抵抗 す る国民的な組織
の創 出を促 す要素 を も含んでいた といえ よう。
6.環 境経済学か らみた ミルの 自然保護論 とその実践の含意
6-1.環 境経 済学の端 緒と しての側面
ミル独 自のnaturalriches概 念 が,労 働価値説 に制約 され た彼のwealth
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概念 の狭さゆえに,あ らゆる 自然的公共財 に適用 され ざるを得 なか った経緯
と,こ の点 について,ラ スキ ンやモ リス とい った当時の文筆 家か ら暗黙 の疑
義 が提 起 され た こ とに つ いて は,既 に指摘 した。 そ して こ う した ミル の
wealth概 念をめ ぐる混乱が,後 にマ ーシ ャル によるgoods(財)概 念 の導
入によ って調 停 された こと,ま た このマー シャル のgoods概 念 が,商 品化
された土地 を除 く,大 気,水,気 象 な どの 「天恵物」 を も包摂 し,こ れ らが
自由財 とい う新 たな概念 を得 たことにつ いて も指摘 した。
ここで改 めて,今 日の環境経済学 の到達点 のひとつ である社会的損失論 お
よび社会的費用論 の立場 か ら ミルのwealthとnaturalrichesの概 念 に光 を
当て てみ たい。 ミルに先行 して リカー ドは,「 水の稀少 化」 をめ ぐる議論 に
おいて,一 方 で水 における占有 の発生 とそれによる ミクロ次元 での貧富 の差
の拡大が,マ クロ次元で は名 目上の ゼロ ・サム的帰結 を もた らす とみな して
いた。 しか し他方 で,占 有が発生 しない場合 には,全 般的 な水不足 によ り農
業お よび工業 にお ける生産物の量的減少 と生活必需品 である水の不足が生 じ,
マクロ次元での実物的なマ イナ ス ・サム状況が,ミ クロ次元 における何 らか
の貧富の格差の拡大 に先だ って,発 現す る事態を彼 は指摘 した。そ して リカー
ドは,そ れを 「富の損失」 と呼んだ。 ところが,ミ ルが 『原理』 において問
題状況を置 き換えて,「 空気 の稀少化」 を議論 する とき,前 者 の 占有 の発 生
のみが議論 され,実 物次元での 「富の損失」 を度外視す ることにな った。 こ
こに は現 代の社会的損失論 か ら見た りカー ドの貢献を ミルが適切 に継承 して
いな い問題点が指摘で きる。そ のため に ミル にお いて は,当 時 の文筆家 たち
が着 目 した大 気汚染や水質汚染 につ いて,理 論的 および実践的 な対策を導 く
視座 があ らか じめ欠落 していたので ある。 したが って,ミ ルの 自然保護論の
適用領域は,荒 れ地 というnaturalrichesの 稀少 化 が必然 的 にそ の 占有 に
帰結 す るcommonsの 保 全問題 に限定 されて いた。




るその稀少化の過程に着目していた。 そ して独 自のnaturalriches概 念 と
土地所有論および土地 ・環境倫理を基礎 に,「定常状態」 についての議論 に
おいて,経 済発展に伴 うnaturalrichesの 稀少化,と りわけ土地の占有者
に供 されるべきでない野生の動植物の稀少化に抵抗するべ く,自 然保護の必
要性を説いた。そ して後に,自 らその保全運動を担う中で,荒 れ地の入会的 ・
共同的な利用形態に着 目して,そ れをcommonsの 問題として考察 した。そ
こでは,ス ミスもまた リカー ドも事実としては認識 していたであろうが,自
らはほとんど言及 していない,囲 い込みの過程に必然的に伴う社会的損失と




一方で地域住民が入会的に取得 していた無償の天恵物の有償化 として,あ る
いは有償の代替 レクリエーション費用の発生 と.して現象 し,地 域住民に転嫁
されて負担された。また他方で,ミ ルにおいては明示的にではないが,社 会
的費用は囲い込みに伴 う社会的損失の防止のための費用 として,具 体的には,
政府による入会地の買収および保全 ・管理に要す る費用として想定 されてい
る。さらに ミルの思想を継承 したその後の自然保護運動は,国 家に代わって,
非政府組織による入会地(お よび入会権)の 買収が可能であることを実証 し
た。このことは逆に,入 会地の解体 ・私有化に際して,地 主による小農,小
屋住み農および住民からの慣行入会権の適正な買収も可能であったことを理
論的に示唆している。 この点で状況は相互的であり,後 にロナル ド・コース
が 「社会的費用問題」 と題した論文 において指摘 した,問 題解決における





予防費用 として,漸 次的 ・部分的な土地国有化に伴う国家からの賠償費と管
理費の支出を考えるならば,当 然,ミ ルが指摘 したように財政問題が発生す
る。またこの財政問題には,官 僚機構の非効率性ゆえの限界が含まれること




は後に,マ ーシャルが構想 した空気浄化税(freshairrate)の 都市再開発
業者(お もに地主)へ の賦課 と,こ の税収をもとに地方政府がおこなう消失
緑地(空 地)の 代替復元(公 園造成)事:業 の示唆㈹ につながる。 またさ ら
に,今 日おもにアメリカで行われている,開 発地域での環境便益の純損失ゼ






込みであった。 しか しミル以降 現在までにこの囲い込みの対象領域は海洋
におよび,さ らには大気や宇宙空間といった地球 レベルにまでおよんでい
る㈹。 ミルが指摘 したように,土 地 および他の天然資源は私 的所有あるい
は国家所有の対象であっても本源的には 「人類の相続財産」であ り,ミ ルの





海洋資源の 「囲い込み」とみな しうる1976年 以降の先進諸国による200海
里漁業専管水域の一方的設定や地球温暖化対策として二酸化炭素などの排出
権を諸国家に割り当てる大気の 「囲い込み」政策に対 して,反 対論や何らか








対 して1990年 時点の排出量を基準として無償で割 り当て,一 定の約束期 間
内(2008-2012年 まで)で の一定量(平 均5%以 上)の 排出削減を義務づけ
る方向性を示 した。 これは二酸化炭素の排出に焦点を当てれば,実 は炭素の
燃焼に伴 う大気中酸素の利用権の割り当てであり,締 約国による地球公共財
としての酸素の 「囲い込み」 ともみなしうる。 したがって議定書 において,
一部の先進締約国に課せられた二酸化炭素排出割 り当て量の削減義務(森 林
での炭素固定による一部相殺を認めたそれ)は,こ の二酸化炭素排出割 り当
て:量(酸 素利用量)の うちの一部を一定期間内に,締 約諸国からなる 「暫定
的 ・仮想的な世界政府」に対 し無償で譲渡(贈 与)す ることを意味する。 こ
のことは,ミ ルが関与 した入会地保全問題 とのアナロジーで言えば,形 式的







的な原理 とみな した。 そして過去の囲い込みによる耕作地の私有化を 「人類
の便宜」 にかなう限 りで是認 しつつ,同 時にこの私的所有 に対 しては,「 公
共の福祉」の観点か ら政府の規制が不可欠であるとみなした。その上で ミル
は,現 在および将来のさらなる囲い込みの中止と未開墾地の保全とを政府に
要請 したのである。なおこの要請には,政 府の規制により発現 し所有者が負
担するべき既開墾地の保全費用と政府(納 税者)が 負担するべき未開墾地の
保全費用とが,今 日の環境経済学が言 う社会的費用であることが含意 されて
いた。 したがって京都議定書には,ま ず二酸化炭素排出権(酸 素利用権)を
1990年 の実勢に即 して国別に割り当て(国 家による 「一次的囲い込み」),
次に国内でそれを企業や家計へ再び割 り当てること(「二次的囲い込み」)に
よって,地 球公共財である大気の経済合理的な保全および復元が,被 割 り当
て主体群の排 出削減努力 とその成果の市場での売買(排 出権市場の創出と運






から離脱することが確定 している。その上 「暫定的 ・仮想的な世界政府」ゆ
えに,そ れが担保する各締約国に割 り当てられた排出削減目標の遵守につい
ての 「法的拘束力」には自ずから限界がある㈹。 したがって,こ うした地
球資源の 「囲い込み」 自体に疑義のある非締約国政府および非政府組織は,
排出権の初期配分 自体(特 に配分における無償性)が,主 として発展途↓に
ある締約国と非締約国にとって不公平であり,さ らにはそれが地球環境の破
壊をいっそう促進するとみな して,配 分の修正を零めた り,こ の初期配分自
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体の 「ゆがみ」(例 えば途上国の経済成長への阻害)を 金銭的に補償す るべ
く 「暫定的 ・仮想的な世界政府」にたびたび要請するであろう㈹。
以上のように,我 々には,温 暖化問題に限らず,現 代の地球規模の環境問




(1)ド ・ス タ イ ガ ー は,1971年 に ア ラバ マ大 学 叢 書 の1冊 と して 発 表 さ れ た デ
イ リーの 「定 常 状 態 の経 済:生 物 理 学 的 均 衡 と道 徳 的 成 長 の政 治 経 済 学 に 向 け
て 」 と題 され た論 文(Daly,1973)が,それ まで 仮 死 状 態 に あ っ た ミル の 「定
常 状 態 」 の理 念 に 新 たな命 を 吹 き 込 ん だ と して,そ れ を高 く評 価 して い る(de
Steiger,1997,p.117)。
(2)deSteiger(1997)を参 照 され た い。 この 著 書 で は,随 所 に ミル の 業 績 が 後
の環 境 保 護 思 想 お よ び運 動 に強 い 影響 を 及 ぼ してい る こ とが 指 摘 さ れ て い る。
(3)例 え ば 馬 場(1997)
(4)例 え ば 椎 名(1978),四 野 宮(1997),(1998)。 な お ミル の土 地 制 度 改 革 論 を
含 む 多 面 的 な 議 論 と活動 の 現 代 的 意義 に つ い て は杉 原(1980)を 参 照 され たい。
(5)イ ギ リス のcommons(入 会 地)に お い て は,伝 統 的 に,共 同耕 地 の 所 有 者
(landedcommoners),小屋住 み 農(cottagecommoners)およ び近 隣 の 農
業 労 働 者 ・職 人 ・小 商 人(landlesscommoners)らが 入 会 権 を行 使 で き た と
され て い る。 そ して この 入 会権 は 家畜 の 飼育 権,漁 労 権,泥 炭 採 取 権,木 材 伐
採 権,砂 利 採 取 権 な どか ら構成 され て い た。 さ らに 入 会地 と ほぼ 同義 の 荒 れ地
(waste)と は,丘 陵 地,森 林,灌 木林,湿 地,沼 沢 地,渓 谷,河 川 氾 濫 湿 原,
ピー ス 繁茂 地 な どを 指 し,そ こで は燃 料 や工 芸 品 原 料,砂 利,木 の 実,野 菜,
果 実,茸,飼 料 の 採 取 が 入 会形 態 で行 わ れ て い た(重 富,1999,pp.102-10E)。
ま た,わ が 国 の 入 会 地制 度 に つ い て は 渡 辺(1972)を 参 考 に され た い。 な お
commonsは 「共 有 地 」 と も訳 され るが,わ が 国 の法 学 会 の定 詰 で あ る 「入 会
地」 と訳 す べ きで あ る との 見 解(平 松,1995,p.7)を ふ まえ,本 稿 で も この








(11)ibid.な お,お そ ら く リ カ ー ドの 「水 の 稀 少 化 」 議 論 に お け るwealthと
richesの 両 概 念 の使 い分 け を ふ ま え て,マ ル サ ス 『経 済 学 原 理 』 の 邦 訳 者,
小林 時 三 郎 は,マ ル サ ス のwealthの 訳 語 に 「社 会 的 富」 を あ て,richesの 訳
語 に 「個 人 的 富」 を あ て て い る(小 林 訳,1968,『 原 理 』 上,p.49)。 この こ と
か ら小 林 は リカ ー ドに お け る両 概 念 の 区 別 に 関 して,筆i者 と異 な り,前 者 を 実





(16)テ ム ズ川 で の ロ ン ドンブ リ ッ ジ水 道 会 社 の設 立 は1582年 で あ る 。 しか しな
が らロ ン ドン市 内で は 当時 も,公 共 水 くみ場 で あ る コ ンデ ッ トの利 用(職 業 と
して の水 運 び人 に よ る利 用 を含 む)が 一 般 的 で あ った。 さ ら に19世 紀 に な っ
て テ ム ズ川 の汚 染 が 進 む こ と で,そ れ を契 機 に水 道 会 社 の設 立 が相 次 ぐ こ とに
な る。 ま た1852年 に ロ ン ドン市 は 「首 都 水 道 法 」 を制 定 し水 道 会 社 に水 質 改
善 を求 めて い る(飯 田,2000)。 な お ミル に は ロ ン ドンの水 道 水 の 規 制 に つ い




(20)ibid.な お興 味 深 い こ とに,リ カー ドの 「水 の 稀 少 化 」 の 議 論 と ミル の 「空
気 の 稀 少 化 」 の議 論 を 受 け て,マ ー シ ャル も自 らの 『経 済 学 原 理』 第5編 第10
章 で 「水 の 稀 少 化 」 を議 論 して い る。 そ して ミル と 同様 に 占有 が発 生 す る場 合
につ い て は言 及 しつ つ も,非 占有 の場 合 に引 き起 こ さ れ る リカ ー ドが指 摘 した
「富 の損 失 」 に つ い て は何 ら言 及 して い な い(Marshall,1982,pp.355-356)。
また 当 然,ミ ル とマ ー シ ャル を媒 介 す る ジェ ボ ンズ も 「水 の稀 少 化 」 に つ い て
「経 済 学 の 理 論 」 で 言 及 して は い る(Jevons,1871,p.62)。しか し,リ カ ー ド
由来 の文 脈 で あ る 占有 化 の 有 無 や そ の ミク ロ 的 お よ び マ ク ロ 的影 響 で は な く,
ジ ェ ボ ンズ は効 用 価 値 説 の 根 拠 と して こ の問 題 を と りあ げ て い る。 彼 に は 『石
炭 問 題 』(Jevons,1865)と 題 した,(ミ ル の い う と こ ろ の)naturalriches






(23)マ ル サ ス は 「経 済 学 原 理 』 第6章 に お い て,bountyofnatureとい う語 で
「自然 の贈 り物 」 あ る い は 「自然 の恵 み」 に つ い て言 及 して い る。 この 用 語 は
リカ ー ドの 「gifutofnature(「 自然 の贈 り物 」)の 言 い換 え と考 え られ る。 ま
た,こ れ らと ミル のnaturalriches(「 天 恵 物 」)は 内 容 的 に は 同一 で あ る と考
え られ る。




















(44)小 野(1992)を 参 照 され た い。
(45)Morris(1966a),p.143
(46)ibid.
(47)マ ー シ ャル の 「経 済騎 士 道 の社 会 的 可 能 性 」(Marshall,1966)と 題 し た論
文(講 演 録)か ら,彼 が ラ ス キ ンや モ リス の熱 心 な読 者 で あ った こ とがわ か る。
した が って,ミ ル のwealth概 念 の狭 さ に つ い て,両 者 の著 作 か らマ ー シ ャ ル
が多 くの示 唆 を得 て い る もの と推 察 で き る。
(48)マ ー シ ャル の 財 は,外 部 的(external)か 内 部 的(interrnal)か,物的
(material)か 人 的(personal)か,譲 渡 可 能(transferable)か 譲 渡 不 可 能
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(non-transferable)か の3つ の基 準 で 分 類 され る(Marshal.1920,p,45-52)。
そ こで は,ミ ル のnaturalrichesは 外 部 的 か つ 物 的 な 財 で あ り,譲 渡 不 可 能 な
財 と して 他 の財 と区 分 され,自 由 財(freegoods)財 と呼 ば れ る。 そ して マ ー
シ ャル に お いて土 地 は,空 気,水,気 候 と と もに原 始 的状 態 で は 自 由 財 に含 まれ
るが,譲 渡 可 能 性 を 獲 得 した土 地(農 地 な ど)は 自 由財 で は な くな る(ibid.)。
ま た特 に着 目す べ き は,マ ー シ ャル が ミル の 指 摘 した通 行 権 を 物 的 な 財 とみ な
しつ つ,と れ を含 む市 民 の特 権 は,公 共 財 の 利 用 権 と と もに譲 渡 不 可 能 な 財 と
して 区 分 して い る 点 で あ る。 な お マ ー シ ャ ル が 自 ら 注 記 し て い る よ う に
(ibis.,p.46),以 上 の財 の 概 念 お よび 区 分 につ いて はヘ ル マ ンの 『国 民 経 済 学
研 究 』 第1章 「政 治 経 済 学 の 基 礎 概 念 と諸 原 理 」(Hermann,1832)によ る と








(56)ミ ル の 関 与 した 入 会 地 保 全(commonspreservation)運動 に お け るpre-
servationを 概 念上conservationと 明確 に 区 別 す る必 要 が あ る こ と,し たが っ
て 翻 訳 上 両 者 を そ れ ぞ れ 「保 全 」,「保 存 」,あ る い は 「保 護 」 と 訳 す か に 関 し
て も熟 慮 を要 す る こ と に つ い て は,環 境 保 護 運 動 史 の立 場 か ら極 あ て重 要 な 問
題 が 提起 さ れ て い る。 例 え ば,マ コ ー ミ ッ クに よ れ ばpreservationと は 「レ
ク リエ ー シ ョ ンと教 育 以 外 の全 ての 利 用 か ら原 生 自然 を保 護 す る こ と」 を意 味
し,conservationと は 「天 然 資 源 を合 理 的 か つ 持 続 的 に 開 発 す る こ と」 を 意
味 す る。 そ して こ の 区別 は,ア メ リカ に お け る19世 紀 後 半 の 原 生 自 然 の 扱 い
を あ ぐる議 論 か ら導 か れ て い る(McCormick,1995,pp.14-17)。そ の た め 彼
の 「地 球 環 境 運 動 全 史 』 の邦 訳 書 に お い て は,preservationは 「保 存 」 と訳
され,conservationは 「保 全 」 と訳 され て い る。 しか しな が ら本 稿 で は,イ
ギ リス に お いて 入 会 地 は ミル の時 代 で も既 に原 生 的 な もの で は な く,地 域 住 民
に放 牧 や 採 取 活 動 な ど で共 同利 用 され て お り,ま た ミル に と って も こ の活 動 の
場 の確 保 が運 動 の 目 的 で あ った こ と を考 慮 し,筆 者 はpreservationを 「保 存 」
と訳 さず,あ え て 「保 全 」 と訳 した 。 しか しなが ら筆 者 は,こ の マ コ ー ミ ック
の言 うpreservation(保 存)を ミル が入 会 地 保 全 運 動 に お い て 全 く要 請 し て
い な い と は考 え て いな い。 特 に本 文 で 後 述 す る よ うに 「土 地 保 有 改 革 連 盟 」 の
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綱 領 の第10条 で歴 史 的建 造 物 の保 護 を 国家 に要 求 す る 際 に は,明 ら か に 「保
存 」 が 目指 され て い た と考 え られ る。















(72)Imber(1994),chapter3を参 照 さ れ た い。
(73)京 都 議 定 書 の 限界 あ る い は 問題 点 に つ い て はVictor(2001)を 参 照 され た
い。 な お2001年11月10日,気 候 変 動 枠 組 み 条 約 第7回 締 約 国 会 議(COP7
マ ラ ケ ッ シ ュ会議)は,京 都 議 定 書 の運 用 ル ー ル を定 め た法 的文 書 に つ い て最
終 合 意 に達 した。 しか しな が ら この合 意 に お け る最 大 の 問題 点 は,締 約 国 に お
いて 温 暖化 防止 義 務 が遵 守 さ れ な い場 合 の罰 則 規 定 が,議 定 書 発 効 後 に 先 送 り
され た こ とに あ る。
(74)地 球 環 境 の 保全 と修復 を志 向 す る非 政 府組 織 の活 動 は,「 暫 定 的 ・仮 想 的 な
世 界 政 府 」 の地 球 温 暖化 対 策 に た い し,単 な る修正 を 求 め る活動 に 限 定 され な
い。 ミル の 関 与 した 入会 地 保 全 運 動 か ら生 ま れ た ナ シ ョナ ル ・ トラス トが,保
全 す べ き私 有 地 を 買 収 し,あ る い は そ の 贈与 を 得 て,さ らに は再 譲 渡権 の 放棄
へ の政 府 に よ る認 可 を得 て,組 織 と 自然 保護 領 域 の拡 大 を 行 った 経 緯 を ふ ま え
れ ば,次 の事 態 が 想 起 で き る。 つ ま り国 際 的 お よ び 国 内 的 な 非政 府 組 織 に よ る
二 酸 化 炭素 排 出 権(酸 素 利 用権)の 購 入 と再 譲 渡権 の 放棄 とが 「暫 定 的 ・仮 想
的 な世 界政 府 」 に よ って認 可 され るな らば,こ の組 織 が 国 際 的 お よび 国 内 的 な
排 出権 売 買 に 介 入 す る こ とで,そ の地 球 温 暖 化 防止 とい う 目的 を よ り市 場 原 理
に 則 して達 成 す る こ とが 可 能 とな る と考 え られ る。 この 目的 の達 成 手 段 には,
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